Elevaktiv matematikrepetition |
"ratt tid” Dell och Del 2

Anders Notelius
ProcivitasPrivataGymnasium

Academedia



Problemomrade

Eleverna i matematik far inte en tillrackligt
bra kontinuerlig repetition. Det finns |
traditionell matematikundervisning naturliga
repetitionstillfallen som stammer val
overens med Herman Ebbinghaus
"Glomskekurva”. (Se nasta slide.) Dock
finns det ett tillfalle som jag inte tycker
kommer in naturligt i undervisningen och
det ar efter en till tva veckor.
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Fragestallning

Hur kan elevers inlarning i matematik
optimeras enligt Herman Ebbinghaus
"Glomskekurva” med hjalp av elevaktiv
repetition pa lektionstid?



Aktion/aktioner

Jag plockade ut svara uppgifter fran boken (har

hogpresterande elever i NAI) som de tva och tva fick

forklara for varandra. Uppgifterna har de
veckor tidigare.

Forst fick eleverna prova att forklara for

raknat |-2

Kompisen utan

att titta pa sina tidigare utrakningar. Om de korde fast

anvande de sina tidigare utrakningar. Kom
till om den forklarande eleven korde fast
kompisen hade en bra alternativ losning.

Detta genomfordes vid tva tillfallen for tv

visen hjalpte
eller om

a klasser.



Aktion/aktioner

Jag ville med dessa aktioner uppna tva vinster:

repetition i "'ratt tid”’ enl. Herman Ebbinghaus
"Glomskekurva”

och

bra inlarning genom att eleverna forklarar for
varandra.

Om detta skriver Klingberg i Den Idrande hjdrnan:

"Genom att forklara det du nyss larde dig for en annan
person kommer du sjalv minnas det battre. Det beror
pa att du formulerar kunskapen med egna ord.”



Datainsamlingsmetoder

Jag har precis som tidigare genomfort en
datainsamling med hjalp av google-
formular/enkat innehallande bade
kortsvarsfragor (5 nivaer) och
langsvarsfragor, dar eleverna fick skriva

kommentarer om vad de tyckte om
aktionerna.



Bearbetning av data

Jag har sammanstallt mina data i diagram
och plockat ut typiska elevkommentarer
som speglar materialet i undersokningen.
Detta kommer senare i resultatdelen.



Resultat

Hur tyckte du det var att jobba med "Forklara for varandra”.
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Resultat

Repetition med "Forklara for varandra” bidrar till battre inlarning...
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Elevkommentarer, positiva

* Man repeterar for varandra och pa det
sdttet fdster kunskapen badttre.

» Magjlighet att hjalpa varandra ldra sig,
variation i inldrning.
* Det hjdlper en att kunna redovisa muntligt

» Att man fick se hur andra tdnkte kring
samma problem

» Det bdsta var att forklara svdara uppgifter
igen for att skapa en bdttre forstaelse hos
bdda parterna, vilket det gjorde



Elevkommentarer, positiva forts.

» Det bdsta med “Forklara for varandra” var
att man kunde se fran olika perspektiv hur
man loste uppgiften (ex. Jag och min
klasskamrat loste de pa olika sdtt men bdda
var ratt). Dessutom fick man badttre forstdelse
for ett moment som man tidigare tyckt att
det varit svart.



Elevkommentarer, negativa

o Att det tar tid frdn ndr man vill gora ldxan

e Tar ldng tid

* For manga uppgifter

» Kvantiteten av uppgifter, vissa delar blev
repetitiva vilket fick konsekvensen att
vissa tappade fokus och framforallt blev
det "trdkigt".



Elevkommentarer, negativa forts.

* Det sdmsta med arbetet kring "forklara for
varandra"-princiben dr just att utnyttjande av
denna metod resulterar i en del tid snos fran
den effektiva rdknetid vi har under lektioner.
Dock tycker jag generellt att tillbakablickar
ba tidigare inhdmtad information dr viktigt
for en generell forstaelse av arbetsomraddet.



Diskussion

Resultaten pa undersokningen visar att
"Forklara for varandra” pa lektionstid i
stort sett har fungerat som jag tankt mig.

Undersokningen visar pa nagra saker att
tanka pa till nasta gang jag genomfor
aktionen (vilket jag kommer att gora).



Att tanka pa till nasta gang

|) Inte ge laxa i samband med utforandet
av aktionen. Det stressar eleverna som
kanner att de missar “raknetid” pa
lektionen.

2) Inte ge for manga uppgifter eftersom
det kan gora det lite langtrakigt.

3) Valmojlighet av svarighetsgrad pa
uppgifter.

4) Ta med nagon uppgift de inte sett innan,
t ex fran ett oppet Nationellt prov.



Koppling till forskning i amnet

* Herman Ebbinghaus Glomskekurva.
 Klingberg i Den Idrande hjdrnan.
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Nya Aktioner

Istallet for att bara plocka ut svara uppgifter
testade jag tva nya varianter. Dels fick de en
kombination av gamla uppgifter fran boken
(uppgifterna har de raknat |-2 veckor tidigare)
och nya uppgifter (fran KM) samt bara nya
uppgifter som de inte sett innan. De fick precis
som i tidigare aktioner jobba tva och tva och

forklara uppgifterna for varandra.



Aktion/aktioner

Jag ville med dessa aktioner precis som innan uppna de tva
vinsterna:

repetition i "ratt tid” enl. Herman Ebbinghaus ”Glomskekurva”
och

bra inlarning genom att eleverna forklarar for varandra

samt

gora det lite mer lustfyllt och varierat med uppgifter de inte
sett innan.

Om detta skriver Klingberg i Den Idrande hjdrnan:

"Genom att forklara det du nyss larde dig for en annan person
kommer du sjalv minnas det battre. Det beror pa att du
formulerar kunskapen med egna ord.”



Datainsamlingsmetoder

Jag har genomfort en datainsamling med
hjalp av google-formular/enkat endast
innehallande kortsvarsfragor, till skillnad
fran forsta gangen da jag aven hade med
langsvarsfragor. Jag har aven kompletterat
kortsvartfragorna denna gangen med en del
elevsamtal.



Bearbetning av data

Jag har sammanstallt mina data i diagram
som speglar materialet i undersokningen.
Detta kommer senare i resultatdelen.
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Resultat |

Hur tycker du det fungerar att forklara uppgifter fér ndgon annan.
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Resultat 2

Overst: Forsta aktionsstudien
Underst :Andra aktionsstudien

Repetition med "Forklara for varandra® bidrar till battre inldarning...
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Resultat 3

Kanner du att du lar dig nagot/far béttre forstaelse genom att forklara en uppgift for en annan elev?

29 svar
® Ja
@ Nej
@ Vet gj
13,8%

Kanner du att du lar dig nagot /far battre forstaelse genom att lyssna pa nér en annan elev forklarar
en uppgift?

29 svar

® Ja
@ Nej
@ Vet g

58,6%

g



Vilket "forklara for varandra" satt fungerade bast?

29 svar

Resultat 4

Y

@ Bara forklara raknade uppgifter i boken
for varandra

@ Forklara en kombination av raknade
uppgifter fran boken och nya uppgifter

@ Bara forklara nya uppgifter fér varandra



Resultat 5

Hur ofta och hur lang tid ar det lampligt att halla pa med "férklara for varandra” (i nagon form)?
29 svar

@ 1 ggr var tredje vecka ca 20 min.
@ 1 ggr var annan vecka ca 20 min
@ 1 ggr var tredje vecka ca 40 min
@ 1 ggr var annan vecka ca 40 min

@ Aldrig
@ Annat alternativ




Diskussion

Kommentarer till de olika
resultatdiagrammen.

Resultat |: Den delen som tycker det
fungerar daligt uppfattar jag, genom samtal,
framforallt ar de som har svart att losa
uppgifterna och darmed ocksa svart att
forklara uppgifterna samt de som tycker
att det ar alldeles for "latt”.



Diskussion

Forts. kommentarer till de olika
resultatdiagrammen.

Resultat 2: Har kan vi se en forskjutning av
staplarna. Fler haller helt med men fler haller

ocksa inte med

och fler ar neutrala till att

“forklara for varandra” ger battre inlarning. Detta

kan bero pa fle

ra olika saker. Dels att fler tyckte

det svart att forklara endast nya uppgifter for

varandra samt

att det var ett samre tillfalle att

genomfora aktionen tidsmassigt.

(Undersokningen gjordes inte pa lika manga elever
andra gangen, dar av olika gradering pa y-axeln.)



Diskussion

Forts. kommentarer till de olika
resultatdiagrammen.

Resultat 3: Har kan vi se att en
overvagande del tycker att de far battre
forstaelse bade da de forklarar (66%) for
nagon annan och nar de lyssnar (59%) pa
nagon som forklarar.



Diskussion

Forts. kommentarer till de olika
resultatdiagrammen.

Resultat 4: Flest elever (59%) tycker att en
kombination av gamla uppgifter fran boken
och nya uppgifter ar bast att forklara for
varandra.



Diskussion

Forts. kommentarer till de olika
resultatdiagrammen.

Resultat 5: Flest elever (38%) tycker att 20
min var tredje vecka ar ett lampligt
intervall for denna aktivitet.



Diskussion

Avslutningsvis kan jag konstatera att jag
kommer att fortsatta med forklara for
varandra i kommande kurser.

Jag kommer att anvanda tidigare raknade
uppgifter samt nya uppgifter fran KM vid
utforandet samt tanka efter lite extra nar
det ska genomforas sa det inte stressar
eleverna.



